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SAMENVATTING

verheidshandelen moet kwaliteit hebben: doet de overheid de goede
dingen ook goed?* Daarmee wordt nadrukkelijk niet gedoeld op mogelijke
te maken politieke keuzes, maar op de kwaliteit van die mogelijke politieke
keuzes.?

Deze these is ook het fundament onder het zogeheten Veluwe-beraad: een bestuurlijke
dialoog tussen vertegenwoordigers van provincies, gemeenten, waterschappen, high-

level vertegenwoordigers van het ministerie van (voorheen) lenM, omgevingsdiensten en
kennisinstellingen. In deze bestuurlijke dialoog ligt de focus op het komen tot een gezamenlijk
kennisarrangement op het domein van de leefomgeving.®

Er zijn vier cases geidentificeerd om invulling te geven aan deze zoektocht: 1) de analyse van
gemeente- en provincievragen rond de omgevingsvisie bij gemeenten die proefdraaien met de
omagevingsvisie, 2) de analyse van een opgave in de NOVI als nationale opgave, 3) de analyse van
incidenten en 4) de analyse van de vraagarticulatie.”

Dit advies richt zich op de eerste casus, waarbij - in overleg met de opdrachtgever en de
zogeheten initiatiefgroep - nadrukkelijk de verbinding is gezocht met de bredere context waarin
omgevingsvisies tot stand komen. De omgevingsvisies zijn dus eerder illustratief dan exclusief als
het gaat om het kennisarrangement voor de leefomgeving.

Dit advies wil vooral een handelingsperspectief bieden: hoe te komen tot een gezamenlijk
kennisarrangement binnen het domein van de leefomgeving. De conclusie is dat er eerst meer
geinvesteerd moet worden in de urgentie en het bewustzijn - de kenniscultuur - alvorens in meer
instrumentele en institutionele zin te gaan bouwen aan de kennisinfrastructuur van de toekomst.
Het inzetten van ambassadeurs en het bouwen van communities rondom concrete opgaven is
daarbij een goede eerste stap.®

Alhoewel voor de deelnemers aan het Veluweberaad urgentie en het vraagstuk ongetwijfeld evident
zijn, wordt in deel 1 allereerst geanalyseerd welke ‘grotere’ bewegingen raken aan de omgang met
kennis en dus de zoektocht naar een gezamenlijk kennisarrangement. De decentralisatie van veel
omagevingsbeleid, de daarmee ontstane mismatch tussen kennisvraag, -aanbod en -ontwikkeling,
een steeds mondiger en assertievere samenleving in combinatie met nieuwe maatschappelijke
opgaven, nopen op zijn minst tot een stevige reflectie op de wijze waarop we werken aan de
kennisinfrastructuur van de toekomst. Er is nog heel veel kennis beschikbaar, er is daarnaast veel
bereidheid die te onderhouden en daarvan gebruik te maken, maar het gaat allemaal niet vanzelf.

In een kort intermezzo wordt een wenkend perspectief geschetst van de ideale kennisinfrastructuur.

Niet als blauwdruk, maar op basis van uitgangspunten. Als deze uitgangspunten omarmd worden,
legt dit een stevige basis onder de gezamenlijke zoektocht.

In deel 2 staat het ‘'wat’ centraal: wat zien we in de huidige praktijk gebeuren? Zichtbaar wordt
gemaakt hoe de praktijk van nu omgaat met de - veranderende - behoefte aan kennis. Hierbij
wordt uiteraard dankbaar gebruik gemaakt van de oogst van de interviews die in het kader van deze
opdracht zijn gehouden. Tevens wordt ter illustratie en ter inspiratie bezien hoe in andere domeinen
met kennis wordt omgegaan.

1 Gebaseerd op Arno Korsten,
Maatstaven voor de beoordeling
van overheidshandelen,

AF.A. Korsten, 140305, op
www.arnokorsten.nl

2 Dat kennis deels ook gezien
kan worden als een resultaat
van interactie tussen groepen
is prachtig beschreven in
de afscheidsrede van prof.
Wiebe E. Bijker, Constructing.
Worlds: Reflections on
Science, Technology and
Democracy (and a Plea for
Bold Modesty), in: Engaging
Science, Technology, and
Society 3 (2017), 315-331.
“Using the biogas case, | now
can briefly summarize the core
concepts of SCOT, or the Social
Construction of Technology
(Pinch and Bijker 1984; Bijker
1995b, 2015). Instead of
assuming a single self-evident
line of development of a
technology, SCOT describes
a technology-in this case
biogas-as resulting from the
interactions between different
social groups.” Met dank aan
Kim Putters.
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Notitie aanpak acties
Veluweberaad, 20092017
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Een voorbeeld vanuit Aan de
slag met de omgevingswet is de
inspiratiegids participatie.
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In deel 3 volgt het zo concreet mogelijke handelingsperspectief: wat is een noodzakelijke en vooral

ook haalbare volgende stap in deze gezamenlijke zoektocht naar het kennisarrangement van de

toekomst.

In de bijlagen wordt tenslotte verantwoording afgelegd over de gevolgde aanpak en is een

overzicht van de geinterviewde personen opgenomen.

Het advies in een oogopslag

Vraagstuk (Deel 1)

Bevindingen (Deel 2)

Handelingsperspectief (Deel 3)

Uitgangspunten ideale
kennisinfrastructuur (Intermezzo)

De omgevingswet creéert
een nieuwe context om
lokaal en regionaal tot
afwegingen te komen.
Sectorale belangen worden
vroegtijdig op elkaar
betrokken, er ontstaat
afwegingsruimte, er komen
informatieproducten. Dit
vraagt om andere compe-
tenties en er ontstaat een
andere behoefte aan kennis.

» Kennis wordt ad hoc, reactief en
incidenteel georganiseerd

» Veel initiatieven van onderop

« Slecht zicht op beschikbare
kennis

» Belangrijkste is creéren urgentie
en bewustzijn

» Benoem ambassadeurs
(bestuurlijke trekkers) die zich
hiervoor inzetten

» Formuleer heldere boodschap:
gaat om kwaliteit overheid
passend bij - behoeften van -
onze samenleving

» Kennisbehoefte moet tijdig en
concreet gearticuleerd worden

» Kennisvoorraad is adequaat
(onafhankelijk en betrouwbaar)

= Kennis is ontsloten en toepasbaar

De decentralisatie in het
domein van de leefomgeving
is al langer gaande.

De kennisinfrastructuur is -
nog niet - mee gede-
centraliseerd.

» Empirische basis is niet op orde,
wordt wel gewenst

» Bouw kenniskring rondom
concreet vraagstuk

« Sluit aan bij ‘wat al loopt (bod
decentrale overheden, initiatieven
VNG, Aan de slag met, coalitie
bouw, et cetera)

= Cyclische aanpak (reflectie en
bereidheid tot aanpassingen)

De samenleving neemt
steeds vaker zelf initiatief,
heeft of organiseert zelf
kennis en benadert de
overheid meer als partner.

« Urgentie en aandacht ontbreken

» Formuleer gezamenlijk
kwaliteitseisen ( normeer), zowel
als het gaat om het leggen van
een empirische basis onder
beleid als waar het raakt aan het
professionaliseren van
kenniswerkers

« Eigenaarschap bij alle partners
blijkend o.a. uit bestuurlijke
betrokkenheid, keuze voor
thema'’s, monitoring

Er dienen zich nieuwe
cross-sectorale opgaven
aan: de transitie naar een
COz2 neutrale samenleving,
de circulaire economie,
klimaatadaptatie, innovaties
(bijvoorbeeld in mobiliteit)
die bestaande ordeningen
ter discussie stellen, et
cetera. Ook dit leidt tot
andere kennisbehoefte.

« Een norm kan een cultuur
veranderen

« Investeren in kenniscultuur
waarin professionals ‘state of the
art” willen en moeten zijn

Informatisering schrijdt
voort, het gebruik van (big)
data is de nieuwe norm, en
data zijn niet langer exclusief
van de overheid (integen-
deel). Ook dit noopt tot
andere kennis- en compe-
tenties.

» ‘Buiten’ haalt de overheid in met
kennis, is dat erg? Dit vraagt wel
om antwoorden en visie.
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VRAAGSTUK: WAAROM KENNIS EEN
URGENT THEMA IS

Binnen het brede domein van het omgevingsbeleid voltrekt zich een aantal ingrijpende transities:

a)

b)

d)

De al langer lopende tendens tot decentralisatie en afwegingsruimte culmineert met

de komst van de Omgevingswet in een geheel nieuw institutioneel arrangement. De
Omgevingswet is qua omvang en waarschijnlijk ook qua impact de grootste stelselherziening
in onze naoorlogse geschiedenis. Meer dan 20 wetten en daarnaast nog onderdelen van
tientallen andere wetten gaan op in een nieuwe Omgevingswet. Het gaat uiteraard niet

om de Omgevingswet of het institutionele arrangement zelf maar om de vraag of de
maatschappelijke opgaven waar ons land voor staat adequaat geadresseerd kunnen worden.
De Omgevingswet staat niet op zichzelf. De Omgevingswet geeft uitdrukking aan een al
langer en breder gevoelde behoefte in onze samenleving om lokaal en regionaal maatwerk
mogelijk te maken bij het wegen van sectorale belangen. Zo zet Nota Ruimte uit 2004 ook al
fors in op vergaande delegering van verantwoordelijkheden naar provincies en gemeenten.
In die zin is de Omgevingswet vooral de formele vertaling (codificatie) van een grotere
maatschappelijke en politieke beweging.

In het verlengde van deze formele decentralisatie binnen de overheidskolom zou ook
gesproken kunnen worden van een maatschappelijke decentralisatie: deels omdat de
overheid zelf doelbewust inzet op de participatiesamenleving en meer verantwoordelijkheid
aan burgers en bedrijfsleven over laat, deels omdat de samenleving steeds vaker zelf
initiatieven ontplooit en van de overheid ook een andere rol en houding verwacht.
Gelijktijdig staat onze samenleving voor een aantal forse inhoudelijke opgaven: naast de vaak
genoemde energietransitie en klimaatadaptatie, zien we ook forse uitdagingen op het gebied
van mobiliteit, biodiversiteit, de circulaire economie, de woon- en werkomgeving, et cetera.
Voeg daar de voortschrijdende informatisering en het gebruik van zogeheten (big) data aan
toe en het moge duidelijk zijn dat deze veranderingen ook hun weerslag hebben op - het
functioneren van - de overheid en de wijze waarop kennis wordt ontwikkeld, ontsloten en
toegepast.

LOKAAL EN
REGIONAAL
MAATWERK

E

INFORMATI- WA NL A MES  INHOUDELIJKE
SERING - S OPGAVEN

MAATSCHAPPELIJKE
DECENTRALISATIE




6 De lijst van publicaties is
eindeloos als wordt gezocht op
- combinaties van — de thema'’s
kennis, legitimatie en overheid.
Vanwege hun goede ingang
naar andere bronnen noem ik
hier de WRR studie uit 2002
"De sociale rechtsstaat voorbij”
en de studie van TNO "De
publieke kennisinfrastructuur
van Nederland op hoofdlijnen”,
maart 2010.

Het overkoepelende onderwerp van ‘goed overheidshandelen’ en dus daarmee samenhangend
de inzet en organisatie van kennis is uiteraard niet nieuw en onder bestuurskundigen en juristen al
langer onderwerp van onderzoek en discussie.®

Zonder te willen vervallen in chronocentrisme (het aanduiden van de eigen tijdspanne als de
meest bijzondere) laat bovenstaand overzicht van de ontwikkelingen en transities zien dat op zijn
minst de vraag opgeworpen kan worden in hoeverre ‘de overheid’ in staat is de juiste kennis te
ontwikkelen, dan wel de reeds ontwikkelde kennis tijdig en adequaat in te zetten en daarmee het
overheidshandelen te legitimeren.

Overigens wordt qua definitie van kennis - uiteraard - aangesloten bij de pragmatische omschrijving
zoals die wordt gehanteerd in het Veluweberaad (zie tekstkader 1).

Binnen het Veluweberaad wordt onderscheid gemaakt tussen de begrippen data, informatie en

kennis. Dit advies sluit aan bij de pragmatische omschrijving:

. Data: gegevens waaraan nog geen betekenis is gegeven. Het cijfer 1000’ bijvoorbeeld is op zich
betekenisloos. Pas wanneer duidelijk is dat dit cijfer bijvoorbeeld betrekking heeft op de omvang
van een bepaalde organisatie krijgt het gegeven betekenis.

Informatie: expliciet, vastgelegd in de documenten, informatiesystemen en/of netwerken. Is nog
aanwezig in een organisatie als alle mensen verdwenen zijn.

Kennis: impliciet, onlosmakelijk verbonden met de mens. Is niet meer aanwezig in de organisatie
aan het einde van de dag en de mensen vertrokken zijn.

Uit: notitie aanpak acties Veluweberaad 20092017

Tekstkader 1. data, informatie en kennis

8 De kennisinfrastructuur in relatie tot de Omgevingswet en andere transities




Intermezzo

De contouren van een ideale kennisinfrastructuur

e interbestuurlijke dialoog zoals die onder andere wordt gevoerd in het
Veluweberaad gaat uit van de these dat de huidige arrangementen rondom
kennis (articulatie, opbouw, ontsluiting, toepasbaarheid) verre van ideaal is.

Alvorens in te gaan op mogelijke verbeteringen lijkt het gepast een aantal uitgangspunten te
formuleren die houvast bieden bij het bouwen van de ideale kennisinfrastructuur. Door te kiezen voor
het formuleren van uitgangspunten wordt voorkomen dat het gesprek al snel over instrumenten,
verantwoordelijkheden, belangen en geld gaat, nog voordat er een gezamenlijk beeld is ontstaan.

Het is dus een manier om los te komen van de weerbarstige werkelijkheid en te reflecteren op waar
we nu staan in het licht van een - gedeeld - ideaalbeeld.

De volgende uitgangspunten zijn toepasbaar op een ideale kennisinfrastructuur’:

De behoefte aan kennis is tijdig en voldoende concreet gearticuleerd;

De kennisvoorraad is adequaat (onafhankelijk en betrouwbaar);

De beschikbare kennis is goed ontsloten (vindbaar) en toepasbaar voor degenen die de
kennis worden verondersteld te gebruiken;

In het dagelijks werk is ook ruimte om beschikbare kennis daadwerkelijk in te zetten;

5. De kennisinfrastructuur is geen gestolde waarheid, maar kent een cyclische aanpak
waarin alle actoren regelmatig reflecteren op de stand van zaken en - indien nodig -
bereid zijn aanpassingen te doen;

6. De betrokken professionals (kennisgebruikers en kennisontwikkelaars) voelen en tonen
eigenaarschap bij - de effectiviteit van het functioneren van - de kennisinfrastructuur;

7. Eris sprake van een kenniscultuur waarin professionals steeds gebracht worden op het
zogeheten ‘state of the art level'.

8. Het vermogen om nieuwe kennis te ontwikkelen - los van actuele vragen - is geborgd.

De praatplaat op de volgende pagina is een poging tot verbeelding van dit model. In deze
praatplaat wordt overigens bij wijze van verdieping onderscheid gemaakt in ‘'soorten’ kennis:
kennis die betrekking heeft op de empirie van de leefomgeving (kwaliteit lucht, bodem, risico’s,

et cetera), kennis die betrekking heeft op de formele kaders (beleid, wet- en regelgeving), meer
methodologische en procedurele kennis (hoe pak ik een vraagstuk aan) en de kennis die komt van
de niet geinstitutionaliseerde dragers.

Het vraagstuk, de praatplaat en de uitgangspunten van de ideale kennisinfrastructuur zijn uiteraard
onderwerp van gesprek geweest in de talrijke interviews. Allereerst om inzicht te krijgen in waar men
nu staat in - dit deel van - de praktijk. Daarnaast ook om suggesties en ideeén op te halen met het
00g op de volgende fase.

Deel 2 presenteert de bevindingen die grotendeels gebaseerd zijn op de interviews en voor een deel
op deskresearch.

/ Deze uitgangspunten zijn,
naast eigen inzicht en
ervaring, mede gebaseerd
op het visiedocument
kennisinfrastructuur sociaal

domein van de VNG, november

2016 en een presentatie van
Anneke van Leeuwen op het

Jaarcongres Eenvoudig Beter op
11 december 2012met de titel
duurzame kennisinfrastructuur

uitvoering omgevingsrecht.
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De vraag naar kennis

Toelichting: de praatplaat is gebruikt in de gesprekken met de respondenten ter structurering
van het gesprek. De praatplaat normeert zelf niet, maar is een modelmatige weergave.
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BEVINDINGEN

r is bij de betrokken overheden geen sprake van een kenniscultuur en evenmin van een
kennisinfrastructuur. Dit is een stevige, maar ook onontkoombare conclusie die op basis
van de gehouden interviews getrokken moet worden.

Ronduit positief is dat er tal van incidentele initiatieven zijn (o.a. Parkstad, Barneveld, Hoeksche
Campus, Alphen a/d Rijn) die proberen te voorzien in de behoefte aan de ontsluiting en opbouw
van kennis rondom actuele thema’s. Deze komen voort uit initiatieven van betrokken ambtenaren,
directeuren of bestuurders, maar zijn, voor zover kan worden overzien, geen onderdeel van een
structurele aanpak.®

Uit de pilot Omgevingsvisies komt ook naar voren dat in visie-trajecten nog weinig gebruik wordt

gemaakt van kennis- en trendanalyses. Zo participeren kennisinstellingen niet in lopende pilots. Daarnaast

is de indruk dat omgevingsvisies nog niet worden benut om echt vooruit te kijken. Er zijn uiteraard
uitzonderingen, zoals bijvoorbeeld Friesland 2030.

In de huidige praktijk begint men vaak bij het inventariseren van eigen lopend beleid. Veel externe
kennisbronnen blijven daarmee onbenut. Wanneer pilots niet organisatiebreed worden uitgevoerd is het
risico dat slechts een deel van de beschikbare informatie wordt meegewogen, op deze wijze wordt er
onvoldoende ingezet op een domein-overstijgende aanpak.

Kortom, “het borrelt en bruist”, zoals een van de respondenten aangeeft, ‘maar er is nog lang geen
sprake van een gestage stroom die de goede kant opgaat.”

Hieronder een nader verslag van de bevindingen op onderdelen:

| Analyse op hoofdlijnen: politieke cultuur als extra dimensie

Op een enkele nuancering na is er een grote mate van herkenning op de analyse zoals die ook in
deel 1 van dit advies beknopt is weergegeven. Wat daarnaast als extra dimensie uit de gesprekken
naar voren komt is het beeld van een beleidspraktijk die in zijn politieke context vooral ad-hoc,
reactief en incidenteel georiénteerd is en waarin weinig aandacht is voor het tijdig investeren in

kennisopbouw: “op preventief investeren in kennis staat geen beloning”. Ook het citaat “beleid wordt

op gevoel gemaakt”, is veelzeggend.

‘Watersector’ wordt een aantal keren als goed voorbeeld genoemd, ook door respondenten die buiten

dit domein actief zijn. In deze sector is veel geinvesteerd in data, de empirische basis en een cyclus
van monitoren. De vraag ‘wat het kost’ wordt in dit domein uiteraard ook gesteld, maar het doel (‘we
moeten weten hoe onze dijken ervoor staan”) staat als zodanig niet ter discussie in de politieke arena.

Voor het domein van het Omgevingsbeleid (de transities en de omgevingswet zelf) is zo'n
onomstreden en concreet doel minder eenvoudig te formuleren. Op onderdelen zou mogelijk wel
zo'n concreet en onomstreden doel geformuleerd kunnen worden. Bijvoorbeeld als het gaat om
de reductie van CO,. Voor meer kwalitatieve aspecten als bijvoorbeeld cultureel erfgoed ligt het
formuleren van een concreet doel alweer een stuk lastiger.

| Kennisarticulatie
De articulatie van kennis kent meerdere facetten. Respondenten vinden het lastig om hun eigen
kennisbehoefte te identificeren. Daar waar dit wel lukt vindt men het doorgaans lastig deze

8 Dit advies is niet gebaseerd
op een representatieve
steekproef (zie ook de bijlage
voor de verantwoording). Er
is bewust voortgebouwd op
de contacten (en inzichten)
die zijn verkregen in het kade
van de pilot omgevingsvisies.
Dit veronderstelt dat het beel
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eerder te rooskleurig is, omdat

verondersteld mag worden d

at

vooral de voorhoede in beeld is

gekomen.

y

11



behoefte bij het juiste loket te adresseren. Als men al het juiste loket weet ontbreekt soms simpelweg
het vertrouwen dat kennisinstellingen hierop - kunnen - acteren: “vragen van buiten worden in het
passende kennishokje gestopt.” Kennisinstellingen herkennen dit ook en spreken zonder meer uit dat
hier een opgave ligt.

I1l  Kennis opbouwen, ontsluiten en toepassen: kenniscultuur

De meeste respondenten van overheidszijde constateren in de eigen organisatie een kloof tussen

de beleidsmakers en de bereidheid beschikbare kennis van elders te betrekken, of die nu van kennis-
instellingen, uitvoerende dan wel specialistische collega’s, bewoners of andere organisaties komt. Ook
ervaren respondenten soms een kloof tussen de bestuurlijke wensen en de empirische realiteit. Een
aantal geinterviewde personen is ronduit sceptisch over de interesse van beleidsmakers in ‘de empirie”:
"het probleem is dat men tegenwoordig denkt dat je de waarheid vindt door met zijn allen in een hok te
gaan zitten.”

Vrijwel alle respondenten missen een cultuur waarin het werken met kennis (opbouwen, ontsluiten en
toepassen) op waarde wordt geschat: “specialisten worden cynisch als hun kennis van tafel wordt geveegd.”

Zoals gezegd ervaren de meeste respondenten een kloof tussen beleidsmakers en kennisdragers.

Als goed voorbeeld werd het KIM genoemd (Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid), waarbij de
kennisdragers letterlijk “Aan tafel” werden uitgenodigd door de beleidsmakers. Dit voorkomt dat kennis
zijn weg niet vindt in het beleidsproces. Dat levert natuurlijk weer nieuwe dilemma’s op rondom de
onafhankelijkheid van de kennisdragers en wie welke rollen en verantwoordelijkheden heeft, maar
dilemma’s die onder ogen worden gezien kunnen prima gehanteerd worden.

De respondenten slaan allen aan op de wens en noodzaak om beleid (en omgevingsvisies) empirisch

te onderbouwen en als het ware ‘een foto’ te maken alvorens belangen gewogen worden. Als een
belangrijk onderdeel van dit proces wordt het duiden van empirische kennis met beleidsmakers, experts,
bewoners gezien. Dit om de context achter deze kennis ook bloot te leggen. In de praktijk is hiertoe - een
uitzondering daargelaten - nauwelijks ruimte voor (beperkte tijd en onvoldoende middelen). In een enkel
geval wordt hier zelfs actief vanaf gezien omdat dit de gewenste politieke keuzes vroegtijdig zou kunnen
frustreren. Het probleem duikt dan uiteraard op een later moment alsnog op. Hierop aansluitend wordt
opgemerkt dat het zaak is ook de politieke cyclus (en dus ook de gemeenteraad) mee te krijgen in wat
wordt aangeduid als “de empirische cyclus”.

Een van de respondenten pleit heel concreet voor het investeren in een empirische basis rondom
vraagstukken in de leefomgeving en ziet de Omgevingswet vooral als een stimulans en een kans om dit
ook daadwerkelijk te realiseren. Niet alleen omwille van de empirische kennisbasis zelf, maar ook omdat
dit “helpt bij het ontwikkelen van een kenniscultuur.”

Overigens is het, zelfs indien er sprake is van een positieve kenniscultuur waarin het ophalen van data
en kennis wordt gestimuleerd, nog steeds lastig om te achterhalen voor welk onderdeel waar de
relevante kennis zit. Of zoals een van de respondenten het uitdrukt: “een gemiddelde gemeente weet
helemaal niet wat het RIVM onderzoekt of aan kennis in huis heeft.”

Voor kennisinstellingen is het nagenoeg ondoenlijk om met zo’'n 380 gemeenten een relatie te onder-
houden. Ook hier ligt dus een opgave voor decentrale overheden in het ontsluiten en verspreiden van

kennis.

IV Competenties
In de gesprekken kwam ook aan bod in hoeverre men bepaalde kennis zelf moet bezitten dan wel
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de competenties moet hebben om kennis te halen en effectief in te zetten in de beleidscyclus. Op
dit thema lopen de opvattingen tussen de respondenten het meest uiteen, uiteraard ingegeven door
de eigen ervaringen. Om het spectrum te schetsen: aan de ene kant geven respondenten aan dat de
beste specialisten voor de overheid moeten werken omdat je anders “gewoon wordt weggespeeld
door marktpartijen”. Aan de andere kant wordt betoogd dat er buiten de overheid altijd meer kennis
zal zijn en het dus veel meer gaat om competenties (ook een vorm van kennis) om daarmee om te
gaan en die kennis toe te passen: “de open houding van professionals en het vermogen de juiste
netwerken te organiseren is belangrijker dan wat ze zelf weten.”

Overigens ervaren respondenten bij sommige collega’s en partners nog steeds de betekenis van het
aloude adagium 'kennis is macht’: “soms zit kennis (over trillingen) bij de belanghebbende en is er
geen belang bij het delen van die kennis.”

Het perspectief van de omgevingswet met de voor iedereen toegankelijke informatiehuizen is niet
voor iedere collega een wenkend perspectief (niet voor de respondenten zelf overigens!). lemand
hoorde een collega een keer verzuchten: “hoe belangrijk ben je nog als iedereen overal bij kan?".

Daarnaast wijst een respondent er met nadruk op dat het beschikken over de juiste informatie, kennis
en data uiteraard van belang is, maar dat het kunnen duiden hiervan in een beleidsomgeving een vak
op zichzelf is.

V  Governance

De meeste respondenten hebben nauwelijks zicht op de governance rondom de kennisinfrastructuur
in ons land. Voor zover men al een beeld heeft is dat neutraal met ook hier een paar nuanceringen:
“het cross-sectoraal organiseren van kennis voor maatschappelijke vraagstukken zal niet van de
kennisinstellingen zelf komen.”

De meeste zorgen richten zich vooral op de vraag in hoeverre de gekende kennisinstellingen
nog ‘meer weten dan de deskundigen in de samenleving’: “mensen pikken het niet meer:
gepensioneerden maken betere berekeningen dan de specialisten.”

Anderen geven aan dat het zo'n vaart - nog - niet loopt en dat incidenten als Lelystad nog steeds
uitzonderlijk zijn en eenzijdig belicht worden in de media.

Ook de onafhankelijkheid is een punt van zorg. Niet zozeer dat de respondenten zelf vragen hebben
bij de onafhankelijkheid van de kennisinstellingen, wel ervaart men dat ‘derden’ hier steeds vaker aan
twijfelen: “breng een waterscheiding aan, kennisinstellingen zijn door hun financiering al verdacht.”

Wel ervaart men de consequenties van ingrepen in de governance bij bijvoorbeeld het natuurbeleid:
“door de decentralisatie heeft de kennis bij natuurwetgeving een ontzettende knauw gekregen.”

Een aantal professionals bij decentrale overheden geeft aan dat de introductie van de Omgevingswet
en de ambitie maatschappelijke opgaven te adresseren ook van de eigen organisaties het nodige zal
vergen. “We werken nog teveel langs sectorale specialistische lijnen. Als je dat niet doorbreekt helpt
kennis ook niet. De Omgevingswet kan niet anders dan leiden tot andere organisatie van het werk
binnen en tussen gemeenten.”

Tot slot wordt er door een respondent zeer nadrukkelijk op gewezen dat “decentralisatie ook leidt tot
regionalisatie, de meeste opgaven en vaak genoemde transities manifesteren zich nu eenmaal op
een bovenlokaal niveau dus zal er wel regionaal samengewerkt moeten worden wil je als overheid
effectief zijn.”




VI Financién

Geen van de respondenten ervaart ‘geld’ als het meest urgente vraagstuk. ledereen geeft aan

dat het erom gaat het bewustzijn te vergroten, het gaat over de kwaliteit die je als overheid wil
bieden. Dat vraagt om een kennis-gedreven cultuur van werken, waarbij met open ogen goed
onderbouwde afwegingen worden gemaakt. Wel wordt door meerdere respondenten, zowel vanuit
de beleidspraktijk als de kennis- en onderzoekskant, aangegeven dat bestaande geldstromen binnen
onderwijs en onderzoek elkaar veel meer kunnen versterken dan nu het geval is.

Ook wordt aangegeven dat het borgen van een kennisinfrastructuur die voorbij de actualiteit
opereert en onderzoekt nu eenmaal geld kost en dat dit geborgd zal moeten worden.

Eenieder ervaart dat de overheid aan gezag, legitimatie en op termijn vertrouwen inboet of gaat
inboeten als we niet tijdig in staat zijn de juiste kennis en kwaliteit te organiseren die nodig is om met
die kennis te werken. De cultuur en houding om zo te willen werken gaat dus vooraf aan het geld. Of
zoals iemand het stelt: “als je nu een zak geld organiseert, maak je het probleem enkel navenant groter.”

Ik heb een aantal gesprekspartners ook de vraag voorgelegd of het geen navolging verdient om

- zoals bijvoorbeeld in de advocatuur of medische sector (zie tekstkader 2) - kennisopbouw tot
verplicht onderdeel van je werk als ambtelijk professional te maken. De meesten staan hier positief
tegenover, niet zozeer vanwege de wens te normeren, maar vanwege de symbolische betekenis:
je laat zien dat je het onderhouden en ontwikkelen van je kennis en competenties belangrijk vindt.

VOORBEELDEN VAN KENNISCULTUUR & KENNISINFRASTRUCTUUR

In het kader van dit advies is een uiterst beperkte deskresearch verricht naar voorbeelden van “kenniscultuur en kennisinfrastructuur”.
Niet in de veronderstelling dat zo'n voorbeeld zonder meer gekopieerd kan worden, maar wel ter inspiratie en als input voor de
bestuurlijke dialoog in het Veluweberaad:

De advocatuur: advocaten zijn verplicht hun kennis en kunde te onderhouden. Jaarlijks moeten er 20 zogeheten
‘opleidingspunten’ behaald worden. Minstens de helft van deze opleidingspunten moet relevant zijn voor het rechtsgebied waarop
de advocaat zijn praktijk uitoefent. De grondslag hiervoor is gelegen in de ‘centrale controle verordening’. (Informatie afkomstig
van de website van Nederlandse Orde van Advocaten).

Medisch specialisten: om in Nederland te mogen werken als medisch specialist is opname in het RGS vereist (Registratiecommissie
Geneeskundig Specialisten). Registratie vindt plaats voor maximaal 5 jaar. Daarna is herregistratie noodzakelijk. Het doel is
deskundigheid en kwaliteit van de zorg te bevorderen. De registratie-eisen zijn opgesteld door het College Geneeskundig
Specialismen, goedgekeurd door de Minister van Volksgezondheid en worden uitgevoerd door de Registratiecommissie
Geneeskundig Specialisten. (Informatie afkomstig van www.knmg.nl).

Luchtvaartsector: de centrale bindende factor in de luchtvaartsector is de sterke kennisinfrastructuur om de huidige
concurrentiekracht te behouden dan wel te vergroten. In de sector zijn dan ook een groot aantal bedrijven, overheden en
kennisinstellingen als keten met elkaar verbonden. Deze keten bestaat onder andere uit hoog aangeschreven faculteit Lucht- en
Ruimtevaarttechniek van de TU Delft, het Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium (NLR), specifieke delen van TNO en talloze

‘engineering’-bedrijven. Daarnaast zijn er talloze samenwerkingsverbanden, een voorbeeld hiervan is de Stichting Knowledge &
Development Centre (KDC). Waardoor middel van een onderzoeksagenda en verschillende projecten partners KLM, Schiphol en
Luchtverkeers- leiding Nederland (LVNL) samen met universiteiten en kennisinstellingen de Schiphol operatie innoveren (Informatie
afkomstig van www.kdc-mainport.nl).

WABO VTH-taken en omgevingsdiensten: binnen het omgevingsdomein kennen we de VTH-kwaliteitscriteria. Deze dienen de
uitvoerbaarheid van de WABO meer inzichtelijk en voorspelbaar te maken. De set criteria is opgesteld door betrokkenen uit de
praktijk (Rijk, provincie en gemeenten) zelf. Er is ook een zogeheten zelfevaluatietool die inzicht biedt in ‘waar men staat’. Het
opbouwen, onderhouden en delen van kennis is een wezenlijk onderdeel van de kwaliteitscriteria. De these is dat het onderhouden
en ontwikkelen van kennis een bijdrage levert aan de kwaliteit van het werk en dat daartoe een bepaalde werkvoorraad nodig is
waarop die kennis ook van toepassing is (Informatie afkomstig van Kenniscentrum InfoMil).

Tekstkader 2: referenties van elders omtrent kennis en kwaliteit
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HANDELINGSPERSPECTIEF

e werkelijkheid kan vanuit meerdere perspectieven worden bekeken. Of anders
gezegd: de waardering voor ‘de empirie’ kan fors uiteenlopen. Dat is met het
onderwerp ‘kennisinfrastructuurkenniscultuur onder de omgevingswet' dan ook
niet anders.

Sommige respondenten zijn uiterst hoopvol gestemd, zien dat het onderwerp gaandeweg hoger op
de agenda komt, beschouwen de invoering van de Omgevingswet als het moment bij uitstek om
ook werk te maken van de kennisinfrastructuur van de toekomst en zien ook een initiatief als het
Veluweberaad en de acties die daaruit voortvloeien als een veelbelovend signaal.

Anderen zien het meer somber in: als we niet snel de handen ineen slaan, werken aan een cultuur-
omslag, een empirische basis organiseren onder te maken beleidskeuzes dan verspeelt de overheid
over enige tijd elke legitimatie tot handelen.

Wat eenieder bindt is een warm hart voor de ‘publieke zaak’, de wens om de juiste kennis te
ontwikkelen, te ontsluiten, te delen, te benutten en te investeren in de kwaliteit (en dus de kennis)
van de betrokken professionals. Extra geld is niet het eerste wat gesprekspartners noemen, wel zoals
gezegd het beter inrichten van de al bestaande geldstromen. Daarnaast gelooft niemand in een
structuurdiscussie.

Dit zijn betekenisvolle constateringen. ledereen erkent dat er geen panacee is en dat het in deze
fase niet om extra geld gaat: de kennisinfrastructuur van de toekomst is een zoektocht van vele
partners en niet één iemand heeft het stuur in handen. Partners zullen elkaar dus vooral vinden in
de wens stap voor stap te gaan en de op zichzelf goede basis die er wel degelijk ligt in Nederland
gestaag verder uit te bouwen.

Dit is op zichzelf een verheugende oogst van tientallen gesprekken, omdat dit betekent dat de kans
op een ‘'stammenstrijd’ of een strijd om het geld op dit moment nihil is.

Idealen zijn gedeeld en er is veel congruentie over wat de volgende stap niet moet zijn, maar
daarmee is er nog geen handelingsperspectief over wat dan wél gedaan kan worden.

In dit hoofdstuk wordt aangegeven wat, mede op aangeven van enkele gesprekspartners,
wel zou kunnen helpen om een volgende stap te zetten om te komen tot een gezamenlijk
kennisarrangement binnen het domein van de leefomgeving.

| Creéer urgentie

Juist omdat we een land zijn met veel hoogwaardige kennis hebben we misschien de afgelopen
jaren het onderhoud en de ontwikkeling van onze kennisinfrastructuur en -cultuur enigszins
verwaarloosd. Niet per se als een bewuste keuze, maar wellicht omdat er geen eigenaarschap of
simpelweg omdat er minder aandacht voor was. De decentralisatie van veel omgevingsbeleid, de
daarmee ontstane mismatch tussen kennisvraag, -aanbod en -ontwikkeling, een steeds mondiger
en assertievere samenleving in combinatie met nieuwe maatschappelijke opgaven, nopen op zijn
minst tot een stevige reflectie op de wijze waarop we werken aan de kennisinfrastructuur van de
toekomst.




Er is nog heel veel kennis beschikbaar, er is daarnaast veel bereidheid die te onderhouden en
daarvan gebruik te maken, maar het gaat allemaal niet vanzelf.

Uit de gesprekken komt een boodschap luid en duidelijk naar voren:

Het begint met het creéren van bewustzijn en urgentie. Die ontstaan niet op enig moment door-
dat een iemand iets roept of vindt. Dat is een verantwoordelijkheid van alle betrokkenen. Het
Veluweberaad is tijdig en adequaat in dat gat gesprongen. Het is nu tijd voor een volgende stap.

| Benoem ambassadeurs en bestuurlijke trekkers

Diverse gesprekspartners geven aan dat het onderwerp - ook bestuurlijk - een gezicht moet krijgen.
Vraag bestuurders (wethouders, burgemeesters, dijkgraven, bestuurders van kennisinstellingen, et
cetera) die daadwerkelijk iets met het onderwerp hebben om zich als ambassadeurs te verbinden.
Door ze daadwerkelijk met een boodschap het land in te sturen, goede voorbeelden op te halen

en deze weer uit te dragen, kan op een relatief eenvoudige en snel te organiseren manier meer
bewustzijn georganiseerd worden bij de betrokken partners. Zo ontstaat er een beweging die
positief is en mensen sterkt die willen investeren in het thema.®

Er zijn diverse namen naar voren gebracht in de verschillende gesprekken, dit advies is niet de plaats
om die namen vrij te geven. Daarnaast lijkt het voor de hand te liggen om de verkiezingen van maart
2018 af te wachten.

Il  Formuleer een heldere boodschap

Rondom het onderwerp kennisinfrastructuur en - cultuur kan snel verwarring ontstaan, zo bleek
ook in dit traject. ledereen heeft zijn of haar eigen beelden en definities. Dit hoeft geen probleem
te zijn, het is eenvoudigweg ondoenlijk en ook niet nodig om iedereen in dezelfde mal te persen.
Wel is het zaak partners te binden op eenzelfde kernboodschap. Dat geeft enerzijds richting (waar
hebben we het over, waar doen we het voor), zonder dat partners en professionals zich laten
verleiden tot een exegese over data, informatie, deskundigheid, kennis, empirie, ervaringskennis,
competenties, et cetera.

EEN BEKNOPTE VOORZET VOOR EEN KERNBOODSCHAP:

We staan in Nederland voor een aantal mooie opgaven: de CO, arme samenleving, de circulaire
economie, de omgang met technologische innovaties, klimaatadaptatie, de toekomst van stad en
platteland en tal van andere vraagstukken. Daarnaast staan we voor de grootste stelselherziening die
ons land ooit gekend heeft: de introductie van de Omgevingswet. Het adresseren van deze opgaven in
een nieuw stelsel vraagt om veel - deels nog te ontwikkelen - kennis.

Gelukkig is Nederland een hoog ontwikkelde samenleving. We beschikken met elkaar over veel
hoogwaardige kennis. Die kennis vindt niet altijd tijdig zijn weg naar waar die kennis bruikbaar is.
Dat gaat niet vanzelf. Dat betekent dat de gebruikers van kennis en diegenen die kennis ontwikkelen
elkaar in de toekomst nog beter dan voorheen moeten kunnen vinden en begrijpen. Dwars door
organisaties en regio’s heen. Niemand heeft daarbij het stuur exclusief in handen. Dit vraagt dus

van partners dat ze samen de agenda voor de toekomst formuleren, krachten en inzet bundelen en

investeren in professionals die kennis ontwikkelen en kunnen toepassen.

Tekstkader 3: Voorzet kernboodschap

9 Door elkaar regelmatig op te
zoeken en te rapporten over IV Bouw kenniskringen (communities) rondom concrete thema's
de voortgangsoverleg dit een
verplichtend en zeker geen
vrijblijvend traject. gesprek wordt, verdient het aanbeveling rondom concrete thema'’s en opgaven kenniskringen te

Om te voorkomen dat het complexe onderwerp van de kennisinfrastructuur zelf onderwerp van
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organiseren of daar waar die al bestaan verder uit te bouwen.

Dat laat zien wat beoogd wordt, laat de dialoog en het doen hand in hand gaan en helpt te
identificeren waar eventuele hiccups zijn, er kunnen nieuwe vragen opgehaald worden, helder
wordt waar eventueel extra inspanning nodig is, et cetera.

Door rondom concrete thema's kwesties te identificeren, te adresseren en besluitvorming te
agenderen, ontstaat een niet vrijblijvende cyclus van werken.

Een van de respondenten pleit daarbij voor een nul-meting, een ander voor “het maken van de
foto”. Op deze wijze ontstaat inzicht in 'het kennislandschap’ (waar zit welke kennis), is er een
ijkpunt en kan inzicht worden verkregen in de progressie die wordt geboekt dan wel geboekt
moet worden. Dit wordt door een andere respondent ook aangeduid als ‘'verkennen-verbeelden-
verbinden’ en het bouwen van een community of practice.

AANBEVOLEN THEMA'S KENNISKRING
Meerdere thema's werden door de respondent geopperd om een kenniskring rondom te bouwen.

Een veel genoemd thema is de energietransitie: daar wordt de komende jaren veel geinvesteerd in
kennisontwikkeling en de realisatie van projecten. Het is in het belang van alle partners om daarbij de
krachten te bundelen de reeds beschikbare kennis te ontsluiten en toepasbaar te maken in gezamenlijk
ook nieuwe kennis te ontwikkelen. Door niet alleen te focussen op technische kennis, methodologische
kennis, instrumentele kennis, of wat dan ook, is de kans op kruisbestuiving en een coherente
kennisgemeenschap ook groter.

Een ander voorbeeld van een concreet thema is de — diepe — ondergrond. Gegeven de ambities van
onder andere het kabinet op het gebied van geothermie, CO, opslag, het afbouwen van de gaswinning,

WKO, het belang van de drinkwatervoorziening, et cetera, zal er steeds meer kennis nodig zijn over

dit thema. De kennis is nu schaars en deels in handen van belanghebbende partners. Een prima casus
wellicht voor het bouwen van een kenniskring omdat op middellange of zelfs korte termijn overheden
onderling die kennis eenvoudigweg aan zich moeten weten te binden. In dit verband kan ook het recent
geinitieerde overleg rondom de Mijnbouw genoemd worden, waarbij ook het ontsluiten en gebruiken
van relevante kennis een belangrijke rol speelt.

Ook de thema'’s circulaire economie en voedsel/landbouw/natuur/landschap worden opvallend vaak
genoemd.

Tevens geeft een van de op dit vlak goed ingevoerde respondenten aan dat onze financiéle en
economische modellen niet meer aansluiten bij de opgaven waar we voor staan. Ook hier is behoefte
aan nieuwe inzichten en kennis en een vertaling ervan naar de praktijk.

Tekstkader 4: Thema's kenniskringen

V  Sluit aan bij ‘wat al loopt’

Er lopen naast het Veluweberaad al meer initiatieven om te bouwen aan een adequate
kennisinfrastructuur gegeven de opgaven waar Nederland voor staat. Dat gebeurt

binnen de koepels, tussen de koepels, bij ministeries, bij kennisinstellingen, planbureaus,
uitvoeringsprogramma’s als ‘Aan de slag met’, et cetera. Het is zaak deze initiatieven op elkaar te
betrekken, elkaar te laten versterken en niet in concurrentie te treden.

Een bijzondere vermelding verdient “Naar een duurzaam Nederland” van gemeenten, provincies
en waterschappen van maart 2017. Op 32 bladzijden komt maar liefst 41 keer het woord kennis
voor. Wat, naast het ruime gebruik van het woord “kennis”, vooral telt is dat gezamenlijke
kennisontwikkeling door de drie koepels nadrukkelijk wordt gekoppeld aan het realiseren van




maatschappelijke resultaten. Men spreekt - op onderdelen - een langjarig commitment aan
samenwerking en kennisontwikkeling uit.

Kennisontwikkeling wordt zo dus nadrukkelijk onderdeel van een beleidscyclus waarbij partners zich
committeren aan een groter belang dan dat van de eigen organisatie, zonder dat het van hogerhand
wordt afgedwongen.

In dit verband wordt ook verwezen naar een publicatie van het Rathenau instituut over zogeheten
Living Labs, een nieuwe manier van werken om een verbinding te slaan tussen kennisdragers en de
praktijk. Het geeft daarnaast ook inzicht in de verschillende samenwerkingsvormen.*®

Een substantieel deel van de respondenten noemt de ophanging van de Omgevingswet onder

het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) een kans: BZK wordt ook voor
het hoeden van de kennisinfrastructuur gezien als het moederdepartement dat op dit terrein een
codrdinerende en faciliterende rol zou kunnen en moeten pakken. Een aanbeveling is om deze fase
vooral te labelen als een investering in het lerend vermogen en ook raden en staten nadrukkelijk
onderdeel van deze lerende beweging te laten uitmaken. In dat verband worden ook de zogeheten
proeftuinen van BZK genoemd als goed voorbeeld om in regionaal verband de inzichten en inzet te
bundelen (www.proeftuinenmaakverschil.nl).

VI Durf te normeren

Het handelingsperspectief tot hiertoe gaat vooral uit van samenwerking, learning by doing, een
gezamenlijk verhaal en blijft weg van geld en formele structuren. Dat is een bewuste keuze. In deze
fase kan de verandering alleen vanuit de betrokken partners zelf komen en niemand heeft in dit
netwerk de anderen aan een touwtje. Dat samenspel is ook heel krachtig als de richting helder is en
de houding constructief.

En toch, de spiegel die andere beroepsgroepen bieden is een inspirerende om in te kijken: is het
niet evident dat een hoogwaardige kennis georiénteerde samenleving recht heeft op een overheid
met professionals die minimaal een bepaalde hoeveelheid van hun tijd investeren in het ontwikkelen
van competenties, het opdoen van kennis, het articuleren van de vragen voor de toekomst, et
cetera? Wat is er mis mee om dat te willen normeren? Waarom verwachten we van een advocaat
of een medisch specialist wel dat hij of zij de laatste jurisprudentie of technieken op de hoogte is

en laten we het bij de publieke professionals min of meer over aan het eigen initiatief, een bevlogen
leidinggevende of gepassioneerde wethouder? Wat weerhoudt de gezamenlijke overheden ervan
om hier te normeren?

Kortom, het gaat niet om de norm, het gaat om wie je wilt zijn. Of om nogmaals Korsten te
parafraseren: overheidshandelen moet kwaliteit hebben: doet de overheid de goede dingen ook
goed? En dan gaat zoals gezegde het niet om de politieke keuzes, maar de kwaliteit van die keuzes. Of
zoals een van de respondenten het duidt: “het gaat om het rationaliseren van de politieke keuzes”.

AANBEVELINGEN VOOR HANDELINGSPERSPECTIEF
Creéer urgentie
Benoem Ambassadeurs en bestuurlijke trekkers
Formuleer een heldere boodschap

10 Voor meer informatie . Bouw kenniskringen (communities) rondom concrete thema'’s
over living labs: . Sluit aan bij ‘wat al loopt’
https://www.rathenau.nl/nl/ . Durf te normeren

blog/living-labs-nederland-
onderzoek-en-innovatie-
m%C3%A9t-steden
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BIJLAGE 1

Lijst van geinterviewde personen

André van Nijkerken
Anita van Bommel
Aron Duindam

Bas Hoondert

Bert Dautzenbert
Emiel Reiding

Hans Mommaas
Freija Lekkerker
Ingmar Zwier

Jaap Groeneweg
Jeroen Stegeman
Kim Putters

Leo Klaassen

Dennis Kerkhoven
Lilian van den Aarsen
Mark Kemperman
Meindert Smallenbroek
Pascale Georgopoulou
Peter Commissaris
Saskia Engbers
Toine Smits

Volmar Delheij

Ward de Meulemeester

VNG

Gemeente Barneveld

Provincie Zuid-Holland

Gemeente Leiden

Gemeente Alphen aan den Rijn
Ministerie van lenM

Planbureau voor de Leefomgeving
Ministerie van Economische Zaken
Gemeente Den Helder
Samenwerkings Orgaan Hoeksche Waard
Gemeente Heereveen

Sociaal en Cultureel planbureau
Omgevingsdienst Haaglanden
Fonds Natuurinclusieve Streekboerderijen
Ministerie van lenM

Provincie Gelderland

Ministerie van Economische Zaken
VNG

Gemeente Alphen aan den Rijn
Gemeente Zwolle

Van Hall Larenstein

Parkstad Limburg

Provincie Flevoland




BIJLAGE 2

Interview leidraad - kennisinfrastructuur onder de omgevingswet

Datum

Naam

Organisatie

Opzet interview: Check/Samenvatting
1. Herkenning achterliggend vraagstuk o ..

(kennisinfrastructuur in relatie tot
veranderende omgeving)

2. Kenmerken ideale kennisinfrastructuur ° ..
3. Gebruik kennis in de huidige praktijk waarbij,
afhankelijk van de gesprekspartner, accenten
gelegd op de onderdelen van de kennisketen o .
zoals hierboven aangeduid.
Topics Kennisketen:
1. Kennisarticulatie
Trefwoorden: articulatie vormgeven naar kennis; behoefte maatschappelijke praktijk naar

kennisinstellingen

2. Kennisopbouw
Trefwoorden: voortbouwen op vergaarde inzichten, kennisdeling en het opbouwen van kennisbasis

3. Kennisontsluiting
Trefwoorden: opgaven kennisontsluiting, waar begint en eindigt verantwoordelijkheid

4. Toepasbaarheid
Trefwoorden: opgaven opnemen kennis (beperkt tijd, veel aanbod etc).

5. Competenties gebruikers
Trefwoorden: Competenties (opleiding, praktijk, tijd)

6. Kennisagenda
Trefwoorden: ontwikkeling en behoefte kennisagenda

7. Domeinen van kennis
Trefwoorden: sectoraal georganiseerd naar sector-overstijgend

8. Proactieve kennis en reactieve kennis
Trefwoorden: kennisagenda en proactieve manier van kennis

9. Formele en informele kennisbronnen
Trefwoorden: kansen voor informele bronnen en afweging waarde hiervan

10. Governance
Trefwoorden: organisatie kennisketen, reflectie op eigen kennis opbouw, het ontsluiten en

toepasbaarheid: inzichtelijk maken kansen en beperkingen

11. Financién
Trefwoorden: financiéle incentives voor optimaal functionerende kennisinfrastructuur

12. Overige punten die relevant zijn
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BIJLAGE 3

Verantwoording omtrent de aanpak

De opdracht

De opdrachtformulering was aanvankelijk redelijk open. Enerzijds was er de wens om meer zicht te krijgen op ‘de
stand van zaken' in de praktijk rondom de omgevingsvisies® en het gebruik van kennis, anderzijds ontstond steeds
meer behoefte om te komen tot een handelingsperspectief.

In diverse overleggen is met de opdrachtgever en de initiatiefgroep de opdracht als het ware gaandeweg de
opstartfase nader ingekleurd. Met respect voor eenieders rol en verantwoordelijkheid en vanuit het vertrouwen
dat met een meer open en onderzoekende aanpak, meer ‘opgehaald’ zou kunnen worden. Dat vergt ook ruimte
bij de opdrachtgevers en die heb ik ervaren en is hopelijk ook voldoende benut.

De aanpak

Het thema “de kennisinfrastructuur onder de omgevingswet” heeft alles in zich om uit te groeien tot een
allesomvattende studie waarin vele zijwegen worden ingeslagen en de kans op verdwalen groot is. Er zou een
proefschrift aan gewijd kunnen worden en ook dan zal de promovendus gedwongen zijn zich te richten op een
deelaspect om goed beslagen ten ijs te komen.

Ik heb mezelf steeds weer de vraag gesteld wat een zinvolle logische en realistische vervolgstap kan zijn voor de
uiteindelijke opdrachtgever: het Veluweberaad.

Dat maakt dat ik me niet te veel heb uitgeleefd in de wetenschappelijke onderbouwing van mijn bevindingen en
het invoegen van analytische en theoretische modellen. Dat gaat op onderdelen ongetwijfeld ten koste van de
diepgang en de precisie. Vooral vanuit het perspectief van wetenschappelijk georiénteerde kenniswerkers, zal dit
wellicht een wenkbrauw doen fronsen. Ik heb me echter geprobeerd in te leven in de ontvangers en ben hierin
bevestigd door de meesten van de respondenten.

Ik heb me bij de aanpak uiteraard verstaan met de opdrachtgevers, de leden van de initiatiefgroep, kennis
genomen van de verslagen van het Veluweberaad en een aantal omlijstende studies tot me genomen.

Op basis van het beeld dat hieruit ontstond over de stand van zaken rondom de kennisinfrastructuur (waar komen
we vandaan, waar staan we, waar gaat het naartoe) heb ik met enkele tientallen respondenten gesproken. Al deze
gesprekken waren zeer openhartig en informatief. Ook het ‘tigste’ gesprek leverde nog nuanceringen of nieuwe
inspirerende ideeén op. Een oprecht woord van dank gaat uit naar eenieder die een bijdrage heeft geleverd.

Zonder de inbreng van velen had ik dit advies nooit kunnen schrijven. Dit neemt niet weg dat ik zelf
verantwoordelijk ben voor elke letter die er staat.

Ter voorbereiding is er een notitie en een praatplaat naar de respondenten verstuurd. De interviews zijn semi-
gestructureerd gehouden. Dit betekend dat door middel van de leidraad een aantal elementen/dimensies in
ieder geval aanbod zijn gekomen, daarnaast is er ruimte geboden om in alle openheid te reflecteren op het
(non) gebruik van kennis in een politieke omgeving. Er zijn geen letterlijke gespreksverslagen gemaakt. Deze
keuze komt deels voort uit de beperkte hoeveelheid tijd en middelen en deels vanuit de overtuiging dat alleen in
vertrouwelijkheid alles gezegd wordt wat gezegd moet worden.

Ter verificatie is het conceptadvies naar alle respondenten verstuurd voor een check op - ongewilde - citaten.

9 Overigens kan over het initiéle doel aangaan de stand van zaken rondom het gebruik van kennis in de omgevingsvisies zonder meer geconstateerd
worden dat op ad hoc basis door de respondenten oprechte en soms ook succesvolle pogingen worden gedaan om de juiste data, kennis en
inzichten tijdig en adequaat de basis te laten zijn voor de omgevingsvisie. De respondenten geven evenwel ook nagenoeg allen aan dat dit geen
vanzelfsprekendheid is, de mogelijkheden in tijd en middelen vaak beperkt zijn en het creéren van een empirische basis onder het beleid zeker niet
de norm is in de eigen omgeving.

y
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