
Uitwisselbaarheid van 
toepasbare regels

Verkenning met leveranciers 

Leveranciersdag, 3 december 2024



Aanleiding 

Voorstel update van de functionele 
set voor regelbeheer software 
(toepasbare regels).



Drie korte inventarisatie rondes

1.Waarom WEL en waarom NIET?
(uitwisselbaar maken van STTR bestanden tussen verschillende pakketten)

2.Wat zijn de grootste bottlenecks?

3.Wat zien we als realistische oplossingsrichtingen?



1/3 Waarom WEL en waarom NIET?

WEL

• Bevoegde gezagen (BG’s) hebben de 
behoefte om toepasbare regels met 
elkaar uit te wisselen.

• Regelanalisten werken vaak voor 
meerdere BG’s met verschillende 
pakketten.

• Makkelijker van PRE naar PROD 
omgeving

• De drempel om over te stappen naar 
een andere leverancier is nu voor een 
BG heel hoog.

NIET

• Grote investering benodigd.

• Andere vraagstukken 
hebben/krijgen/verdienen meer 
prioriteit.



2/3 Wat zijn de grootste bottlenecks?

De huidige standaard biedt een hoge mate van vrijheid als het gaat om de structuur van een 
STTR bestand. Het kunnen scheiden van de business logica en gebruikers interactie is alleen 
mogelijk als je precies weet hoe de bron-applicatie deze vertaling heeft gemaakt. Op dit 
moment kunnen STTR bestanden van een ander pakket (en direct vanuit DSO-LV) vaak wel 
worden ingelezen, maar heeft dat onleesbare of zelfs onzinnige content als gevolg.

Een STTR bestand is officieel een door mensen leesbaar bestandsformaat, maar de structuur 
en logica met (mogelijk) een veelheid aan tabellen maakt dat dit in de praktijk niet zonder 
een visueel hulpmiddel (applicatie interface) is te doen. 

Een aanpassing aan de standaard houdt al snel in dat álle bestaande STTR bestanden in de 
landelijke voorziening aangepast/geüpdatet moeten worden.



3/3 Wat zien we als realistische oplossingsrichtingen?

In zijn algemeenheid is er binnen de aanwezige groep leveranciers weinig vertrouwen dat er 
(op korte/middellange termijn) een realistische oplossing bestaat voor directe uitwisseling 
van STTR bestanden tussen de verschillende applicaties.

Op de volgende sheet is een tabel weergegeven met een viertal aanvliegroutes die werden 
bediscussieerd. Hiervan werden een aantal (1, 3 en 5) direct als zeer onrealistisch geacht. 
Richtingen 2 en 4 zouden echter wel een begin van een verbeterde situatie kunnen zijn en 
verdienen verdere verkenning in 2025.

Met name richting 4 (Scheiding van business- en gebruikerslogica inzichtelijk maken in de 
interface van de bron-applicatie.) wordt gezien als een verbetering die ook het inzicht bij de 
eindgebruiker ten goede komt en tevens de drempel verlaagt om te leren werken met 
toepasbare regels. 



3/3 Wat zien we als realistische oplossingsrichtingen?

Oplossingsrichting + -

1 Herdefiniëring van de standaard waarbij er een 
strakkere scheiding tussen business- en 
gebruikers logica komt.

Pakt het probleem bij de bron aan. Hoge kosten en veel risico’s omdat álle bestaande STTR bestanden 
herzien/opnieuw gemaakt moeten worden.

Grote wijziging van het gebruikersportaal aan DSO-LV zijde.

2 Complexiteit en/of vrijheid binnen de standaard 
en het loket verminderen. 

Pakt het probleem bij de bron aan. Minder vrijheid voor gebruikersinteractie.

Leidt mogelijk tot noodzakelijke aanpassing van álle bestaande STTR 
bestanden.

3 Leveranciers spreken onderling af om de STTR 
bestanden op exact dezelfde manier samen te 
stellen en aan te gaan leveren.

Geen afhankelijkheid van DSO-LV. Een ‘standaard op een standaard’ die de leveranciers dan onderling in 
leven zouden moeten houden. Hier is geen draagvlak voor.

Regels van het Rijk blijven afwijkend (tenzij dat als de standaard wordt 
geadopteerd).

4 Scheiding van business- en gebruikerslogica 
inzichtelijk maken in de interface van de bron-
applicatie.

Een gebruiker kan in de ’bron-applicatie de 
opbouw en logica inzien en deze in de ‘doel-
applicatie’ exact nabouwen.

Investering voor leveranciers in de UX van de applicaties

5 Maatwerk ‘stekkers’/’vertalers’ tussen de 
verschillende applicaties.

Geen afhankelijkheden van DSO-LV en/of 
derde partijen.

Hoge investering.

Onderhoudsgevoelig.

Biedt geen (extra) inzicht in de onderliggende logica van het bestand. 
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